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Муниципальная система оценки качества образования: 

опыт и актуальные проблемы 
Слайд 1, слайд 2.
В 2013 году на уровне муниципального района разработана муниципальная система оценки качества образования через осуществление мониторинга эффективности деятельности образовательных учреждений, подведомственных Управлению образования. На слайде представлена нормативно-правовая база, используемая для формирования и функционирования муниципальной системы оценки качества образования. Это – закон об образовании, указы президента, приказы и методические рекомендации Минобрнауки России. Слайд 3. На уровне муниципалитета утверждено положение о муниципальной системе оценки качества образования в Грязовецком районе, изданы приказы об утверждении показателей эффективности деятельности образовательных учреждений с последующими изменениями и приказы об утверждении рейтинга эффективности деятельности образовательных учреждений.
Слайд 4.

Под муниципальной системой оценки качества образования понимаем определение, вынесенное на слайд, под мониторингом эффективности деятельности образовательных учреждений – процесс, в результате которого определяется степень соответствия различных направлений деятельности образовательных учреждений системе требований к образовательным учреждениям, зафиксированным в нормативных документах.

Слайд 5.

Целями МСОКО являются - получение объективной информации о состоянии и эффективности деятельности образовательных учреждений Грязовецкого района, подведомственных Управлению образования, необходимой для принятия обоснованных управленческих решений по совершенствованию муниципальной системы образования и стимулирования руководителей;

- повышение уровня информированности потребителей образовательных услуг.

Основные используемые принципы МСОКО определены на слайде, а к основным задачам системы оценки относятся: 
- создание единой системы мониторинга состояния и эффективности деятельности образовательных учреждений, подведомственных Управлению образования Грязовецкого муниципального района;

- информационное, статистическое, методическое, аналитическое и экспертное обеспечение муниципальной системы образования;

- оценка состояния и эффективности деятельности образовательных учреждений;

- содействие принятию обоснованных управленческих решений по совершенствованию предоставления качественных образовательных услуг;

- стимулирование деятельности руководителей ОУ через заключение «эффективных контрактов» с ними на основе показателей МСОКО;

- привлечение общественности, управляющих советов, советов по развитию системы образования, общественных советов к оценке эффективности деятельности образовательных учреждений.

Слайд 6. Модель муниципальной системы оценки качества образования отражена на слайде и представляет собой мониторинг эффективности деятельности образовательных учреждений Грязовецкого муниципального района, который проводится органом местного самоуправления в сфере образования 1 раз в полугодие и использует в себе результаты различных контрольных, надзорных, аттестационных процедур, мониторинговых исследований, что является внешней оценкой деятельности образовательных учреждений, а также результаты внутренней оценки образовательных учреждений – самообследования, промежуточной аттестации, внутришкольной системы оценки качества образования, мониторинга исполнения «эффективного контракта» педагогическими работниками. Обязательным условием мониторинга эффективности деятельности ОУ является их рейтингование после каждого мониторинга. Конечно, хотелось бы использовать для мониторинга эффективности деятельности ОУ и результаты независимой оценки, но пока данное направление не развито. И, наконец, результаты мониторинга анализируются и используются при принятии управленческих решений, о чем скажу позже.
Слайд 7. Организационная структура модели муниципальной системы оценки качества образования проста: организатором является управление образования, в процедуре оценки деятельности образовательных учреждений вместе со специалистами управления образования принимают участие специалисты Центра обеспечения деятельности образовательных учреждений, который является подведомственным управлению образования и обеспечивает электронную обработку материалов мониторинга, знакомит с экспертными листами и результатами мониторинга руководителей образовательных учреждений, совместно с Управлением образования участвует в совещаниях руководителей и заседаниях педагогических советов по вопросам анализа оценки деятельности образовательного учреждения и качества предоставляемого им образования;

- готовит предложения по совершенствованию системы образования района, оказывает методическую помощь образовательным учреждениям по анализу результатов мониторинга и разработке планов мероприятий по совершенствованию деятельности образовательных учреждений.

Мониторинг направлен на оценку деятельности всех образовательных учреждений, подведомственных управлению образования (школ, детских садов, учреждений допобразования).

Слайд 8. Показатели и индикаторы деятельности дошкольных образовательных учреждений, школ и учреждений допобразования разработаны и утверждены приказом управления образования. Также разработано и утверждено Положение о назначении стимулирующих выплат за качество работы и Положение о премиальных выплатах руководителям учреждений.

Слайд 9. Определено 12 групп показателей для оценки направлений деятельности школ, 10 – для дошкольных учреждений и 11 – для учреждений допобразования. Среди них и функционирование системы государственно-общественного управления, информационная открытость, удовлетворенность населения, мероприятия кадровой политики, работа с одаренными детьми, сохранение и укрепление здоровья, повышение качества образования, реализация ФГОС, эффективное осуществление финансовой и хозяйственной деятельности. Направления деятельности взяты из методических рекомендаций Минобрнауки России по разработке органами государственной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления показателей эффективности деятельности государственных (муниципальных) учреждений в сфере образования, их руководителей и отдельных категорий работников, утвержденных 18 июня 2013 года.
Слайд 10. Каждый показатель имеет по несколько индикаторов, количество которых меняется от мониторинга к мониторингу, исходя их новых задач, поставленных перед образованием или завершения выполнения имеющихся ранее задач.
Так, например, в первом мониторинге (а всего их было три – сентябрь 2013 г., январь 2014 г. и сентябрь 2014 г.) было 58 индикаторов, а к третьему их стало 75, так как и встают новые задачи и хочется как можно детальнее раскрыть деятельность образовательного учреждения по каждому показателю. Каждый индикатор оценивается определенным количеством баллов, максимальное количество баллов приведено на слайде, а для назначения стимулирующих выплат за качество работы руководителям ОУ, исходя из имеющегося ФОТ, устанавливается цена балла.

Слайд 11. Я уже говорила, что индикаторы от мониторинга к мониторингу меняются. Вводятся новые. Так, например, в 4 показатель «информационная открытость» в третьем мониторинге введен индикатор «Качество работы в ГИС «Образование» в ОУ». Индикаторы седьмого показателя «Реализация мероприятий кадровой политики в образовательном учреждении» во втором мониторинге дополнены индикатором «проведение на базе ОУ районных и областных семинаров для руководителей и педагогов района и области», а в третьем мониторинге - «реализация плана замены специалистов, реализация инновационных проектов в рамках учебно-методических площадок, повышение ИКТ-компетентности педагогов и создание и организация работы педотрядов». Исключены из второго мониторинга индикаторы «Наличие в ОУ мониторинга индивидуальных достижений обучающихся» (в силу сложности замера данного индикатора на уровне района), в третьем мониторинге исключен индикатор «обеспеченность обучающихся учебниками» (в силу выполнения данной задачи), также исключены и некоторые другие индикаторы.
Слайд 12. На слайде представлена форма экспертного листа, которая определяет порядок оценивания индикаторов и ФИО эксперта (на данный момент экспертами являются специалисты управления образования и Центра обеспечения деятельности ОУ, но в перспективе планируем включить в состав экспертов общественников – членов управляющих советов, районного совета развития образования, общественных советов, родителей, педагогов).

Слайд 13. Экспертные листы заполняются в двух экземплярах (один остается в управлении образования, другой передается в ОУ), на данный момент работает 15 экспертов.

Слайд 14. По результатам мониторинга выстраивается рейтинг эффективности деятельности образовательных учреждений, процент эффективности определяется путем отношения присвоенных баллов данному образовательному учреждению к максимально возможному количеству баллов. Рейтинг размещается на сайте управления образования.
Слайд 15. По результатам мониторинга руководителям образовательных учреждений назначается стимулирующая выплата за качество работы, пример приведен на слайде. Данная выплата осуществляется в течение полугода до следующего мониторинга.

Слайд 16. Результаты мониторинга эффективности деятельности образовательных учреждений обсуждаются и анализируются на совещаниях руководителей ОУ, на педагогических советах школ и детских садов, а также освещаются в средствах массовой информации.

Слайд 17. Как уже было сказано результаты мониторинга используются при принятии управленческих решений по реорганизации сети образовательных учреждений, которая происходит в целях объединения всех видов ресурсов и укрепления позиции образовательных учреждений в условиях возрастающих требований к их функционированию и качеству предоставления образовательной услуги.
Слайд 18. Так, по результатам первого мониторинга (сентябрь 2013 года) видно, что Покровская школа (синий график) по некоторым показателям мониторинга имела низкие результаты, при этом в школе назрел сильнейший управленческий кризис, смена 5 директоров за 4 года и имела место огромная текучесть кадров. В начале 2014 года было принято решение о присоединении ее к достаточно сильной Юровской школе, что подтверждает и мониторинг (красный график) и на сегодня мы имеем первые эффекты: это и решение кадровой проблемы, объединение ресурсов, увеличение средней заработной платы в структурном подразделении Покровская школа и другие.
Слайд 19. Третий мониторинг подтвердил правильность решения – Юровская школа не только не снизила показатели, но и улучшила итоговый показатель, поднявшись с 6 на 3 и затем 2 место. Ухудшились лишь показатели 6 – реализация социокультурных проектов (произошло отвлечение сил на реорганизацию) и 12 – финансовая и хозяйственная деятельность (школа была взята с большой кредиторской задолженностью и имела много проблем в материально-технической базе).
Слайд 20. Такая же ситуация произошла при создании в сентябре 2014 года образовательного центра на территории МО Комьянское, к сильной школе (оранжевый график) присоединились два слабых детских сада, на сегодня территория отмечает первые эффекты организационно-управленческого характера.

Слайд 21. Сейчас в стадии реорганизации находятся 4 дошкольных образовательных учреждения на территории МО Юровское. Результат третьего сентябрьского мониторинга находит свое отражение в управленческом решении: к ДОУ с достаточно высоким рейтингом (сиреневый график) присоединяются три детских сада, которые от рейтинга к рейтингу имеют все худшие результаты.
Слайд 22. Несколько другая ситуация сложилась в другом МО Ростиловское. Первый мониторинг (сентябрь 2013 года) показывает, что все 4 учреждения территории имеют далеко на самые высокие рейтинги, хотя рейтинг Плосковской школы более удачный, но школа отдалена о центральной усадьбы и очень малочисленная, присоединять к ней – утопия. Центральная школа – Ростиловская (150 детей), рейтинг низкий (сиреневый график), особенно по показателям качества образования (8,9), пошли на риск, в апреле 2014 года присоединили к ней 3 учреждения, поставив во главу директора Плосковской школы. Имеем первые положительные организационно-управленческие эффекты (они отражены на слайде), представили школу для участия в региональном конкурсе образовательных учреждений, работающих в сложных социальных условиях, получен грант в 500 тыс. рублей, который будет направлен на укрепление информационного пространства школы и повышение квалификации педагогов.
Слайд 23. Мониторинг через год подтверждает правильность решения: в целом рейтинг удерживается пока примерно на одном уровне, а по двум западающим показателям, связанным непосредственно с качеством образования, результаты улучшились с 20 до 36 и 60%. Школа на правильном пути.

Слайд 24. Также используем результаты мониторинга для отслеживания динамики развития школы. Так, в Минькинской школе динамика развития отрицательная, это четко прослеживается на графике, видно как на протяжении трех мониторингов эффективность деятельности школы снижается (синий, красный, зеленый графики), но при этом остается 100-процентный результат по удовлетворенности населения качеством образования (показатель номер 3). Это объясняется тем, что коллектив искусственно формирует положительный имидж лучшей школы при недостаточной информационной открытости (показатель номер 4), имея во главе неэффективного руководителя, умело скрывающего истинные результаты образовательного учреждения. Надеюсь, что мониторинг сыграет свою роль при информировании населения и школа примет правильное решение по своему дальнейшему развитию.
Слайд 25. По результатам мониторингов можно отследить влияние их на ротацию управленческих кадров. Слайд 26. Всего за полтора года на протяжении трех мониторингов сменилось 7 руководителей и заместителей руководителей.

Слайд 27. Можно привести несколько примеров. Один из руководителей ушел с должности, мотивировав свое решение состоянием здоровья, считаем, что также повлиял на данное решение и низкий профессиональный уровень руководителя и, конечно же, низкий уровень многих показателей мониторинга. Слайд 28. Другой руководитель также мотивировал свое увольнение состоянием здоровья, но явно видим не высокий уровень по показателям удовлетворенности населения (50%), информационной открытости (60%) и самое важное – эффективность мероприятий по повышению качества образования составляет всего 31 %. Слайд 29. Аналогичный пример на данном слайде. Слайд 30. Еще один пример – не самые низкие результаты всех трех рейтингов, но можно заметить как ситуация ухудшается от мониторинга к мониторингу (синий, красный, оранжевый графики) при очень низком показателе удовлетворенности населения (30%), руководитель увольняется, признав свою неэффективность.
Слайд 31. Конечно же, используем результаты мониторинга для стимулирования лучших школ. Слайд 32. По результатам второго мониторинга два лучших образовательных учреждения (школа и детский сад) были представлены для поощрения на районном Празднике труда. По результатам третьего и четвертого мониторингов в 2015 году также лучшие будут представлены на праздник труда и в 2015 году лучшие будут поощрены грантами в 50, 30 и 20 тыс. руб. за счет средств муниципальной программы развития.

Слайд 33. В заключении хочется отметить какие трудности мы испытываем при функционировании муниципальной системы оценки качества образования: непонимание части населения – почему наша школа не лучшая; отсутствие программного продукта усложняет проведение мониторинга по временным и кадровым затратам, также ощущаем недостаток знаний в области социологии и менеджмента для проведения анализа и интерпретации результатов мониторинга. И хочется предложить законодателям (данное предложение отражено и в резолюции конференции) выстроить вертикаль преемственности систем оценки качества образования федерального, регионального, муниципального уровней и уровня образовательной организации и нормативно закрепить полномочия за органами исполнительной власти, органами местного самоуправления и за образовательной организацией, совместить сроки мониторингов (1 раз в полгода), установить общие подходы, разработать единый программный продукт с инвариантной и вариативной составляющими для всех уровней СОКО.
Слайд 34. Наш адрес: город Грязовец, Комсомольская, 49, телефон 8175521239, адрес сайта u12.edu35.ru. Приглашаем в гости!
